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RESUMO 
 
Esta pesquisa objetiva verificar, com base em documentos, a utilização de slides como instrumentos 
didáticos dinamizadores de aula.  O estudo é classificado como pesquisa quantitativa e de caráter 
descritivo. A coleta de dados se deu a partir de um estudo documental no sistema AVA (Ambiente 
Virtual de Aprendizagem). Utilizando como amostra documentos de apresentação (Powerpoint, 
Keynote, Prezi) dos professores do curso de graduação em administração de uma IES em Santa 
Catarina. Utilizou-se a técnica de análise de conteúdo clássica para averiguação destes 
componentes, por meio da descrição numérica das evidências encontradas em cada documento. 
Foram analisados 108 documentos (2759 slides), com uma média 25,54 slides cada, sendo que o 
menor documento possuía 6 slides e o maior 95 slides. A relevância da pesquisa é corroborada a 
partir da importância e freqüência em que estes instrumentos didáticos são utilizados em sala de aula 
nos dias de hoje. Alem disso, diferencia-se pela abordagem metodológica documental. Entre os 
resultados destaca-se a falta de aproveitamento em relação à imagem, gráficos, sons e vídeos, 
animações e transições, que possibilitariam despertar o empenho e o engajamento do acadêmico, tão 
escassos em nossa realidade educacional.  
 
Palavra-chaves: Slides, slideware, apresentação, ferramentas de ensino, pesquisa documental. 
 
ABSTRACT 
 
This research aims to verify, based on documents, the use of slides as teaching tools for classroom 
facilitators. The study is classified as quantitative and descriptive character. Data collection took place 
from a documental study on the system VLE (Virtual Learning Environment). Using documents as a 
sample presentation (Powerpoint, Keynote, Prezi) teachers of undergraduate degree in administration 
of an IES of Santa Catarina. We used analysis technique for finding the classical content of these 
components through the numerical description of findings in each document. We analyzed 108 
documents (2759 slides), with an average 25.54 each slide, and the smallest document had six slides 
and the highest 95 slides. The relevance of the research is supported from the importance and 
frequency that these teaching tools are used in the classroom today. In addition, distinguished by the 
documental methodological approach. Among the results highlight the lack of benefit with regard to 
images, graphics, sounds and videos, animations and transitions, which would enable the wake of the 
academic engagement and commitment, so lacking in our educational reality. 
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1 INTRODUÇÃO 
No universo acadêmico é comum a utilização de slides (páginas ou quadros elaborados em 

softwares específicos de apresentações) como ferramenta didática. Desta forma, uma ampla gama 
de pesquisas tem sido realizada nos últimos anos para a verificação da eficácia e da efetividade do 
seu uso. 
 Diversos estudos apresentaram efeitos positivos na utilização de softwares de apresentação 
(slidewares) no processo ensino aprendizagem (MANTEI, 2000; NOURI; SHAHID, 2005; SUSSKIND, 
2008). Contudo, diversas pesquisas também apontaram para inexistência de relação ou efeitos de 
sua utilização na educação (BEETS; LOGINGIER, 2001; HARDIN, 2007; WECKER, 2012). 
 Além disso, muitos estudos aprofundaram suas análises por meio do questionamento da 
visão ou percepção do aluno (APPERSON, LAWS; SCEPANSKY, 2008) e também dos professores 
(UZ; ORHAN; BILGIÇ, 2010) sobre o valor da utilização destes slides em sala. 
 Porém, vasta parte destas significativas produções não abordou de forma judiciosa e efetiva 
os critérios para a construção destes slides. Desta forma, esta pesquisa objetiva verificar, com base 
em documentos, a utilização de slides como instrumentos didáticos dinamizadores de aula. Para isto, 
avaliar-se-á a aplicação de textos e fontes em slides, sua estrutura, o uso de imagens, som e vídeos 
nas apresentações, a utilização de gráficos, quadros e tabelas, a inserção de animações e transições 
de quadros e o emprego de recursos didáticos com base nas boas práticas previstas na revisão de 
literatura. 
 Busca-se desta forma, responder a seguinte pergunta de pesquisa: Os professores do curso 
de graduação em Administração de uma IES de Santa Catarina estão utilizando os recursos 
multimídia, em específico a projeção de slides, como instrumento dinamizador de  suas aulas? 

Além desta primeira parte introdutória, apresenta-se a seguir uma segunda seção de revisão 
de literatura com os principais conceitos, regras e evidências da utilização adequada destas 
tecnologias. Na terceira seção aborda-se o delineamento metodológico utilizado para a realização 
esta pesquisa documental. Na quarta seção busca-se expor e interpretar os principais resultados da 
pesquisa, identificando a realidade dos documentos em todos os construtos analisados, e por fim, na 
quinta e última seção expressar-se-á as considerações finais com o intuito de solucionar a pergunta 
de pesquisa e apresentar as limitações e sugestões para pesquisas futuras. 

 
2  REVISÃO DE LITERATURA 
 Apesar dos elogios e as críticas a utilização de apresentações de slides em salas de aula, 
necessita-se a utilização adequada da ferramenta de edição de slides para obterem-se resultados 
mais satisfatórios. É fundamental ao professor que mantenha a atenção ao texto, recursos visuais e a 
estrutura do slide (UZ; ORHAN; BILGIÇ, 2010). 
 Apperson, Laws e Scepansky (2006) recomendam que o professor utilize de forma inteligente 
este recurso, de modo a apoiar sua fala e estimular a atenção e a discussão produtiva da classe. 
 Neste sentido, a utilização adequada do texto é um fator bastante apontado pelos autores. 
Holzl (1997) recomenda que para salas de até 50 acadêmicos se utilize tamanho de letra 32 para 
títulos e 24 para texto, em caso de mais de 50 pessoas esta deverá ser mínima de 36 para títulos e 
28 para texto. É indicado evitar fontes menores que 18 para qualquer texto que tenha importância 
(HAIR JR. et al., 2005). Para Rickmann e Grudzinzki (2000) o texto precisa ser sempre o maior 
possível e permitido pela estrutura do slide. 
 Além disso, necessita-se prestar atenção para o tipo de fonte. Os especialistas recomendam 
que se utilize fontes sem serifa (Ex: Arial, Tahoma) pois são mais fáceis de ler (HOLZL, 1997).  Além 
disso, o autor lembra para evitar-se a utilização de letras maiúsculas nos textos, dando preferência 
apenas para a primeira letra maiúscula e o restante sempre minúsculo. Holzl (1997) ainda 
desaconselha a mistura de diversas fontes, e indica a utilização máxima de duas fontes por 
apresentação (uma para títulos e outra para texto).  Em concordância, Strauss (1991) afirma que as 
telas parecem melhores, quando não se utiliza mais de duas fontes, e indica a utilização de tamanho 
e espessuras diferentes de cada fonte como maneira de diversificar. 
 Hair Jr. et al. (2005) ainda advertem para evitar-se aglomerações visuais utilizando-se o 
negrito, itálico ou sombra apenas para palavras ou expressões chaves que se queira chamar a 
atenção. Sobre a quantidade de texto os autores solicitam que se limite a 6 o número de linhas e a 30 
o número de palavras em um slide. Seaman (1998) afirma que o texto deve ser o mais curto possível 
para representar uma idéia. 
 Em sua pesquisa Wecker (2012) conclui que apresentações de slide com textos compridos 
são menos eficazes do que as tradicionais aulas expositivas. Contudo, quando transformados em 
slides com textos concisos, contendo apenas tópicos ou idéias chaves a retenção do conhecimento 



foi maior, tanto em comparação aos slides com bastante texto quanto às apresentações expositivas. 
Hobson (1997) adverte que é preciso ser sucinto, breve e ir direto ao ponto. 
 Outro fator bastante apontado pelos autores é a estrutura do slide, que corresponde a cor, 
fundo, contraste e layout do slide.   
 A utilização das cores deve ser usada de forma conservadora (GOTSICK; GOTSICK,1996) e 
intencional (HOLZL, 1997). Hobson (1997) lembra que 6% das pessoas têm algum tipo de deficiência 
na visualização de cores, portanto, a cautela é necessária.  

Para Holzl (1997) as cores ainda podem estabelecer ligações e oposições entre textos ou 
idéias, lembrança de conceitos e pistas para o aprendizado. Cores também possibilitam a 
organização e distribuição adequada do conteúdo no slide (SEAMAN, 1998). De forma adicional, 
estas precisam manter-se durante toda a apresentação, evitando-se a mistura e a mudança brusca 
do padrão de cores (HOLZL, 1997). 

Lee e Booling (1999) apresentam a cor como o mais sofisticado e complexo componente que 
se utiliza em telas, e seu mau uso ou o mal entendido no uso são comuns, o que fica evidenciado na 
forte advertência nas orientações que são dadas para sua utilização. 
 Hair Jr. et al. (2005) apontam para o uso de fundo simples, haja vista, que fundos elaborados 
parecem em um primeiro momento ser decorativos, mas podem distrair a atenção e inibir a leitura do 
conteúdo. Além disso, o fundo precisa provocar um contraste elevado em relação às cores do texto. 
Estudantes preferem que o fundo seja qualquer cor menos a branca, e que se evitem as cores muito 
brilhantes ou que “machucam os olhos” (APPEERSON; LAWS; SCEPANSKY, 2006). 
 Na distribuição dos conteúdos a diversificação da apresentação é a regra (HAIR JR et al., 
2005). O professor não precisa colocar os textos sempre do lado esquerdo e a imagem sempre do 
lado direito. Complementarmente, Lee e Booling (1999) indicam que os princípios estéticos como 
equilíbrio, simetria, unidade e harmonia devem ser observados durante a elaboração do slide. 

Moreno e Mayers (2002) confirmam a eficácia da utilização conjunta de imagem e texto. 
Segundo os autores o estudante aprende mais quando é lhe é mostrado imagens e textos do que 
quando apenas textos e principalmente quando apresentados simultaneamente. Porém, Moreno e 
Mayers (2002) ainda advertem que slides superlotados não podem ser processados cognitivamente, 
portanto é preferível que sejam utilizados com moderação. 
 Imagens pobres como cliparts (desenhos), fundos muito decorativos, logotipo da instituição 
em todos os slides, linhas e bordas proeminentes são apenas elementos de distração, portanto 
devem ser evitados (TUFTE, 2003). 
 As imagens selecionadas precisam ser de boa qualidade, isto é, boa resolução, e contribuem 
para o aprendizado quando fazem ligação com o tema apresentado (Holzl, 1997). Modernamente, 
com diversos bancos de imagens e sistemas de busca disponíveis não há mais a necessidade de 
utilizar-se das imagens ou cliparts da própria ferramenta.  

Segundo Mayers (2001) é fundamental que as imagens chamem a atenção e o interesse do 
público, que façam ligação ou alusão ao texto, facilitando a memorização e a lembrança do assunto 
em estudo. Clark (2008) ainda sugere que a utilização de imagens gera grande apelo ao estudante 
com diferentes tipos de inteligência múltipla, especialmente aqueles que aprendem melhor com 
elementos visuais. Além disso, imagens simples são mais eficazes para ensinar que as muito 
complexas, haja vista, imagens com muitos detalhes podem confundir e desviar a atenção do aluno 
(LEE; BOOLING, 1999) 

A utilização de quadros, gráficos e tabelas também é um recurso bastante valioso. Becker e 
McNulty (1996) lembram que ao utilizar tabelas é necessário o cuidado para que estas estejam 
legíveis. Contudo os autores afirmam que gráficos comunicam o resultado de forma mais eficaz. 
Neste ensejo, recomendam que eixos, legendas e símbolos também precisam estar visíveis para que 
se possa ter um entendimento completo. De forma adicional, Holzl (1997) argumenta que os gráficos 
precisam apresentar um tamanho adequado e não cobrir ou embaraçar a leitura do texto. 

Em complemento, diversos autores apontam que os gráficos utilizados precisa, ser relevantes 
e reforçar ou exemplificar os significados dos textos (BARTSCH; COBERN, 2003). Quando utilizados 
de forma irrelevante ou não correspondente com o conteúdo podem diminuir a desempenho dos 
alunos em provas (BARTSCH; COBERN, 2003).  

Outro recurso bastante utilizado em softwares são as animações de slides. Holzl (1997) 
apresenta as principais formas de utilização destas ferramentas: enfatizar os pontos chaves, fazer a 
transição entre slides e revelar o slide (frase a frase, ou idéia a idéia). As animações utilizadas de 
maneira eficaz podem reforçar pontos específicos, afetar positivamente a atenção do aluno, sua 
memória e aprofundar o aprendizado (BERK, 2012). 

Berk (2012) complementa que toda animação deve ter um propósito, portanto deve estar 
sincronizada com o conteúdo do slide e com a narrativa do professor. A decisão sobre a utilização de 



animação está necessariamente ligada ao seu auxílio no entendimento e aprendizado, portanto, 
utiliza-se sempre que este enfatizar ou contribuir para o desenvolvimento ou compreensão do aluno 
(MORENO; MAYER, 2002)  

Berk (2012) afirma que a direção da animação, sua velocidade e o movimento executado 
devem ser planejados cuidadosamente para gerar o efeito desejando e não confundir o aluno. O 
autor apresenta as principais oportunidades para inserir uma animação ou transição: a) ao iniciar ou 
finalizar um slide; b) títulos de slides; c)mudança de tópico ou secção; d) revelar um tópico de cada 
vez; e) gráficos ou imagens; f) opção de múltipla escolha, ou listas estilo “TOP 10”, nas quais utilizam-
se entradas sucessivas de texto.  

Em seus estudos, Hoffler e Leutner (2007) concluíram que representações com animações 
são mais significativos para os alunos do que figuras estáticas, contudo animações sem sentido, ou 
que não possuem relação com o tema ou a abordagem, não são relevantes. Imagens em movimento 
também podem gerar um sentimento de envolvimento e tornar o aprendizado mais sensorial e real 
(BEARD;WILSON; McCARTER, 2007). 

Músicas e vídeos também podem ser inseridos nos slides para auxiliar no aprendizado. 
Muitas vezes as músicas devem ser escolhidas no sentido de instigar os sentidos dos alunos, por 
exemplo, acalmar, estimular, envolver e inspirar. (DOSSEVILLE; LABORDE; SCELLES, 2012).  

Existem diversas oportunidades de utilização de músicas e vídeos em apresentações, entre 
elas destaca-se: a) antes da apresentação (5 minutos); b) no seu primeiro slide; c) acompanhando 
textos ou imagens para gerar impacto; d) em momentos críticos da apresentação, e) como forma de 
finalização ou fechamento de um tópico ou assunto (BERK, 2012). 

É fundamental uma pesquisa do professor para conhecer as preferências de músicas e 
vídeos dos alunos para facilitar sua conexão com a aula, e despertar o tão desejado interesse e 
engajamento do aluno com a aula. (BERK, 2012). 
 Além disso, verificou-se na literatura algumas estruturas didáticas de slides que chamam a 
atenção do aluno podendo promover a sua participação. Quible (2002) e Seaman (1998) concluem 
que slides que apresentam questionamentos direcionados aos alunos são demasiadamente úteis 
para revisão da matéria estudada, checar a real compreensão do aluno sobre o que foi apresentado 
posteriormente e estimular a discussão em sala. 
 De forma pontual, Hair Jr. et al. (2005) afirmam que o bom humor através de frases e 
desenhos é aceitável, pois ajuda a reter a atenção e quebrar a monotonia da aula. Sempre o bom 
gosto deve ser mantido, e na dúvida, é preferível que não se utilize. (HAIR JR., 2005). Berk (2012) 
complementa que o professor deve fazer todos os esforços para rejeitar qualquer material que tenha 
opiniões marginais ou sejam potencialmente ofensivos. 
 Outra técnica sugerida por DenBeste (2003) é começar uma aula com a projeção de uma 
imagem relevante ao assunto a ser abordado e questionar os alunos sobre a relação da imagem com 
o assunto. Esta técnica estimula a participação e desperta o interesse do aluno, e fornece 
instrumentos para o professor desenvolver sua aula posteriormente.  
 Por outro lado, o estudo de James, Burke e Hutchins (2006) mostrou que a utilização de 
slides não é eficaz e menos recomendável em aulas quantitativas, na qual a manipulação de números 
é expressiva (matemática, matemática financeira, estatística). Segundo os autores, estes softwares 
de edição de slides não facilitam a manipulação de números. 
 A seguir apresenta-se um quadro resumo dos principais autores e os construtos elaborados a 
partir da revisão de literatura. 
 
 
 
 
 
Quadro 1 – Fatores relevantes na construção de slides  

Texto 

Fontes 

Holtz (1997); Hobson (1997); Hair Jr. et al. (2005); 
Seaman (1998); Rickmann e Grudzinzki(2000);  Wecker 
(2012)  

Tamanho 
Uso de negrito, itálico, 
sublinhado 
Quantidade de textos 
Marcadores 

Estrutura 

Fundo Gotsick e Gotsick (1996); Hair Jr. et al. (2005); Holtz 
(1997); Hobson (1997); Lee e Bolling (1999); Moreno e 
Mayers (2002); Apperson, Laws e Scepansky (2008). 

Cores 
Contraste 



Distribuição do 
Conteúdo 

Imagens 

Qualidade 
Holtz (1997); Lee e Bolling (1999); Mayers (2001); Moreno 
e Mayers (2002); Tufte (2003); Clark (2008) 

Relevância 
Surpresa 
Tamanho 

Gráficos e tabelas 

Qualidade 

Holtz (1997); Becker e McNulty (1996); Bartsch e Cobern 
(2003);  

Relevância 
Tamanho 
Relevância 
(identificação com o 
tema) 

Animações e 
transição de slides 

Uso de Animação 
Holtz (1997); Moreno e Mayers (2002); Hoffer e Leutner 
(2007); Beard, Wilson e McCarter (2007).Berk (2012) 

Uso de transição de 
quadros 
Relevância 

Sons e Vídeos 

Uso de Som 
Dosseville, Laborde, Scelles (2012); Berk (2012) Uso de Vídeo 

Relevância 

Didática 

Perguntas 
Seaman (1998); Quible (2002); Hair Jr. et al. (2005); 
DenBeste (2003)  Imagem reflexiva 

Humor de bom gosto 
Fonte: Elaborado pelos autores  

 
Evidencia-se com este quadro-resumo a magnitude e complexidade destas ferramentas 

tecnológicas, e a dificuldade de se atentar para todas estas informações durante a confecção de 
slides. A partir deste levantamento elaborou-se o instrumento de coleta, que apresentar-se-á a seguir.  
 
3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  
 Este estudo buscou analisar de forma detalhada e minuciosa as apresentações multimídia de 
professores de Administração de uma IES de Santa Catarina, portanto, trata-se de uma abordagem 
quantitativa e de caráter descritivo quanto aos seus objetivos. As pesquisas descritivas, de acordo 
com Gil (2009), objetivam a descrição de características do fenômeno estudado ou o estabelecimento 
de relações entre as categorias analíticas empregadas. 
 Desta forma, com a autorização da coordenação do curso de Administração, obteve-se 
acesso as apresentações multimídia dos professores por meio do acesso ao Ambiente Virtual de 
Aprendizagem – AVA, no qual estes ficam disponíveis aos acadêmicos. Tratando-se, portanto, de 
uma pesquisa documental de caráter transversal. 

A pesquisa documental é caracterizada pela utilização de dados secundários, segundo Gil 
(2009) estas se utiliza das fontes de “papel”. A pesquisa documental utiliza materiais que não 
receberam nenhum tipo de tratamento analítico, ou seja, documentos, reportagens, cartas, contratos, 
etc. Segundo Raupp e Beuren (2009) a importância deste tipo de pesquisa se deve ao fato de 
possibilitar reunir e organizar informações que antes estavam dispersas, e lhes conferir uma nova 
análise. O caráter transversal justifica-se com a medição dos dados em uma única vez durante o 
processo de investigação (HAIR JR., et al., 2005).  
 A coleta de dados foi realizada durante o primeiro semestre de 2012, e foram identificados e 
baixados 176 apresentações de slides do ambiente virtual de aprendizagem. Foi tomado o cuidado de 
baixar apenas os arquivos postados pelo professor da disciplina, evitando a seleção de arquivos 
postados por alunos. Após primeira triagem, foram descartados apresentações com menos de 6 
slides por não serem representativos a uma aula e foram analisados no máximo 5 arquivos de 
apresentações por disciplina para não dar tendência a pesquisa com disciplinas com muitos 
documentos semelhantes. Após esta primeira etapa, foram analisados 108 documentos, das 
disciplinas de Teoria Geral da Administração, Funções Administrativas, Métodos e Técnicas de 
Pesquisa em Administração (Noturno), Administração da Produção I e II, Gestão de Mudança 
Organizacional, Análise de Investimentos, Processos de Negociação, Marketing I e II, Administração 
de Recursos Humanos I e II, Empreendedorismo, Logística, Pesquisa Mercadológica, Administração 
de Vendas, Administração Financeira I e II, Planejamento Estratégico, Administração da Qualidade, 
Gestão Integrada, Formação de Novos Empreendimentos totalizando 2759 slides analisados. Optou-



se por estudar todas as disciplinas do curso de Administração matutino e noturno oferecidas pelo 
próprio departamento para ter uma amostra representativa e garantindo-se a análise de documentos 
de disciplinas teóricas e profissionalizantes, evitando-se as disciplinas das áreas exatas, conforme 
aos apontamentos de James, Burke e Hutchins (2006). 
 Foi realizado o pré-teste em 5 documentos da disciplina de Métodos e Técnicas de Pesquisa 
em Administração (Matutino) para experimentação dos itens de análise e acerto de escalas. 
Conforme Hair Jr. et al. (2005) é fundamental a aplicação do pré-teste em pesquisas quantitativas 
para garantir relevância e clareza do instrumento. 
 O material foi analisado segundo suas características: texto, estrutura, imagens, gráficos, 
quadros e tabelas, animação e transição de slides, som e vídeo, e componentes didáticos, conforme 
quadro 1. Utilizou-se a técnica de análise do conteúdo clássica para averiguação destes 
componentes, por meio da descrição numérica das evidências encontradas em cada documento. 
Para Bardin (2006) a análise de conteúdo desenvolve-se em três etapas: pré-analise, exploração do 
material e por fim, tratamento dos dados, inferência e interpretação. 

Além disso, Hair Jr. et al. (2005) destacam que os dados secundários, apesar do pesquisador 
não estar envolvido em todos os aspectos de transformação de dados em conhecimento, precisam 
passar por uma verificação da confiabilidade e validade dos dados assim como pesquisas que 
utilizam dados primários. 

Desta forma, buscou-se uma profunda revisão teórica para construção das categorias de 
análise, com o intuito de gerar uma descrição detalhada de todos os componentes utilizados em 
apresentações e facilitar a posterior análise dos dados. 

Para Bauer e Gaskel (2002) a transparência e clareza nos procedimentos adotados, 
descrição detalhada e a triangulação dos dados são indicadores de confiabilidade e relevância no 
processo de análise de conteúdo. 
 A relevância da pesquisa é corroborada a partir da importância e freqüência que estes 
instrumentos didáticos são utilizados em sala de aula nos dias de hoje. Alem disso, diferencia-se pela 
abordagem metodológica documental, pois as diversas pesquisas anteriores utilizaram outros 
instrumentos, como questionário, observação e entrevista. 
 
4 ANÁLISE E INTERPRETAÇÃO DOS DADOS 
 O curso de Administração em estudo possui aproximadamente mil e quatrocentos alunos e 
mais de 90 docentes. Das mais de 30 disciplinas elencadas no processo metodológico, selecionaram-
se 108 documentos para análise, com uma média de 25,54 slides cada arquivo, sendo que o menor 
documento possuía 6 slides e o maior 95 slides. 
 O primeiro construto analisado foi o de texto, que reúne as informações de fontes, recursos 
de texto e sua quantidade, conforme resultados da Figura 1 até a Figura 8. A seguir apresentam-se 
os gráficos de cada componente deste construto acompanhado de uma descrição dos principais 
resultados alcançados. 
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Figura 1 - Tamanho da fonte
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b) Menores
que o padr‹o
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Figura 2 - Tipo de fonte
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Figura 3 - Nœmero de fontes
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a) Apenas 1
fonte

b) Duas fontes

c) Tr•s ou mais
fontes

Figura 4 - Uso de negrito , it‡lico ou sombras
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a) Uso Adequado
(Pontos chaves)

b)  Uso Inadequado
(Frases e textos
inteiros)

c)  N‹o uso
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 No construto texto, no que tange ao tamanho da fonte, apenas 34,26% apresentou tamanhos 
iguais ou superiores ao indicado pela literatura, que é tamanho 32 para título e 24 para texto (HOLZL 
1997). Além disso, 24,07% utilizaram letra inferior ao mínimo aceito para uma leitura adequada que é 
o tamanho 18 (HAIR JR. et al., 2005). 
 Já no uso da fonte percebe-se uma tendência de fontes não-serifadas, que são as indicadas 
por facilitarem a leitura, haja vista que 68,52% empregaram este tipo. Contudo 21,30% das 
apresentações apresentaram mistura de fontes, serifadas e não-serifadas, o que evidencia um 
desconhecimento de uma parte do corpo docente para a utilização correta. Além disso, 58,33% das 
apresentações possuíam apenas uma única fonte, demonstrando o uso conservador, e em oposição, 
16,67% utilizaram 3 (três) ou mais fontes, o que é desaconselhado pelos autores da área (HOLZL, 
1997). 
 Para o uso correto de negrito, itálico, letras maiúsculas e minúsculas, sombras e sublinhados 
apresentou-se um equilíbrio. 48,15% empregaram com parcimônia tais ferramentas conforme 
indicado pelo referencial teórico (HAIR JR. et al., 2005). Porém 43,52% utilizaram com excesso e de 
forma inadequada, enquanto que em 8,33% do material não se evidenciou sua aplicação. 
 Ainda nesta categoria, analisou-se a quantidade de texto nos slides, a freqüência e 
quantidade de marcadores, conforme figuras abaixo: 
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Na comparação de slides com menos textos e mais textos percebeu-se um emprego 

demasiado de texto, haja vista que 34,26% dos arquivos estudados apresentavam mais de 20 
palavras em seu slide com menos texto, e 98,15% empregaram mais de 30 palavras em seu slide 
com mais texto. O emprego de texto de forma demasiada conforme o exposto é desaconselhado pela 
teoria, pois torna a aula mais monótona do que a tradicional aula expositiva (WECKER, 2012). 
 Outro fator que se mostrou distante da recomendação teórica é o emprego adequado de 
marcadores ou bullet points. Um total de 69,52% aplicou marcadores em mais de 7 slides de sua 
apresentação, e 41,67% aplicaram mais de 5 marcadores por slide. O exagero no uso de marcadores 
evidencia apresentações padronizadas, e com pouca margem a inovação e distribuição criativa de 
conteúdos. 

Outra categoria considerada foi a estrutura do slide. E neste segmento analisaram-se cores 
de letra e fundo, desenho de fundo, contraste e distribuição de conteúdo, conforme representações 
abaixo: 

 

Figura 5 - Quantidade de texto - Slide  com 
menos texto

27,78%

37,96%
13,89%

20,37%

a) de 01 a 10
palavras
b) de 11 a 20
palavras
c) de 21 a 30
palavras
d) Mais de 30
palavras

Figura 6 - Quantidade de texto - Slide  com 
mais texto
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a) de 11 a 20
palavras
b) de 21 a 30
palavras
c) de 31 a 40
palavras
d) Mais de 40
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Figura 7 - Quantidade de slides  com 
marcadores
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a) Uso em atŽ 3
slides

b) Uso em 4 atŽ
6 slides

c) Uso em 7 atŽ
9

d) Mais de 9

Figura 8 - MŽdia marcadores por slide
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a) Uso em até 2
marcadores
b) Uso em 3 até 4
marcadores
c) Uso em 5 até 6
Marcadores
d) 7 ou mais marcadores
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Na análise de cor, percebeu-se uma alta tendência a utilização de cores padrões (branco e 

preto), pois 68,52% das cores de letra e 86,11% das cores de fundo adotava tal padrão. Apenas 8,33 
escolheram cores diferentes e de boa visualização, todavia 23,15% selecionaram cores que tornavam 
a leitura difícil e cansativa. 

No aspecto desenho de fundo 52,78% optaram pelo uso de fundo liso, sem qualquer tipo de 
formato. E, além disso, 40,74% elegeram fundos padrões da ferramenta, que já são muito conhecidos 
em apresentações. Portanto, 93,52% dos fundos eram conservadores, e apesar de não correrem os 
riscos do excesso, não evidenciaram criatividade e inovação.  

Corroborando com estes resultados, 54,63% dos documentos apresentaram bom contraste, 
principalmente em reflexo do uso conservador de cores de letra e fundo, e desenho de fundo. E em 
consonância 93,52% distribuíram o conteúdo de forma padrão, isto é, título superior e texto logo 
abaixo; texto à esquerda e imagem à direita e uso expressivo de marcadores. Apenas 1,85% 
diversificaram seguindo os princípios estéticos apontados por Lee e Booling (1999). 

A seguir, apresenta-se os principais resultados do construto referente as imagens, que foram 
analisados em 4 perspectivas: ocorrência, qualidade, tamanho e seleção (Figuras 14, 15, 16 e 17). 
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Figura 9 - Cor da letra
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a) Cores padr‹o
(Branco e preto)

b) Cores com boa
visualiza•‹o

c) Cores de dif’cil
visualiza•‹o 

Figura 10 - Cor de fundo
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a) Fundos padr›es (Azul
escuro, branco e preto)

b) Fundos diferentes (cores
n‹o usuais ), porŽm com
aspecto positivo

c) Fundos diferentes, porŽm
com dif’cil visualiza•‹o

d) Fundos exagerados (Cores
que dificultam a leitura)

Figura 11 - Desenho de fundo
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a) Fundos sem padr›es
(liso)

b) Fundos diferentes
(com formatos
apropriados)
c) Fundos padr›es da
ferramenta

d) Fundos decorativos
(com muitos elementos
ou dif’cil visualiza•‹o )

Figura 12 - Contraste
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a) Bom contraste (Forte
diferencia•‹o entre os
elementos)

b) Contraste mediano
(N‹o interfere a leitura ,
mas tambŽm n‹o
contribui)
c) Contraste ruim
(Elementos/Cores se
misturam dificultando a
leitura)

Figura 13 - Distribuição do conteúdo

93,52%

1,85%4,63%
a) Padr‹o (Distribui•‹o
normal do conteœdo)

b) Inteligente (Aproveita
os espa•os com
criatividade)

c) Bagun•a
(Informa•›es sem uma
sequencia l—gica,
dificultando o

Figura 14 - Uso de imagem
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a) Utilização de
imagens
b) Não utilização
de imagens

Figura 15 - Qualidade de imagem
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a) Boa resolu•‹o (N‹o
apresenta distor•‹o )

b) Imagens com resolu•‹o
mediana (Visualiza•‹o
normal com pouca
distor•‹o )
c) Baixa resolu•‹o
(Visualiza•‹o ruim com
distor•‹o aparente )
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 Na utilização de imagens, 54,63% dos pesquisados decidiram pela não inserção de imagens 
em seus arquivos, o que evidencia certa pobreza nas abordagens (MORENO; MAYERS, 2002). Nas 
apresentações com imagens, que foram apenas 45,37% do total estudado, 82% aplicaram imagens 
da própria ferramenta ou do estilo clipart e 56% das imagens a serem projetadas eram pequenas, e 
não ocupavam o slide adequadamente. Desta forma, as imagens não desempenharam corretamente 
sua função de contribuir para retenção da atenção e interesse dos acadêmicos (HOLZL, 1997; 
TUFTE, 2003; MAYERS, 2011). 
 Além das imagens, outros elementos como gráficos, quadros e tabelas também foram 
avaliados, conforme explanação a seguir: 
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A aplicação de gráficos, quadros e tabelas foi confirmada em 75% dos arquivos explorados. 

Tais documentos apresentaram alta relevância com o tema em estudo (96,43), porém resolução e 
tamanho foram apenas padrão, 63,10% e 67,86% respectivamente. Gráficos, tabela e quadros de alta 
resolução representaram 26,19% e apenas 5,95% tamanho grande. 

Também se apresenta o estudo de animações e transição de quadros, no que tange sua 
aplicação e relevância, os resultados são apresentados nas figuras 22, 23 e 24. 

 

Figura 16 - Escolha da imagem
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a) Para cliparts e
imagens padr›es
da ferramenta

b) Para imagens
repetidas/
frequentes em
outras

c) Para imagens
novas e de aspecto
inovador

Figura 17 - Tamanho da imagem
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a) Imagem em tamanho
grande (Boa visualiza•‹o )

b) Imagem em tamanho
normal

c) Imagem em tamanho
pequeno (N‹o atrai a aten•‹o )

Figura 18 - Uso de gr‡ficos , tabelas ou 
quadros
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a)  Utiliza•‹o de
gr‡ficos, tabelas
ou quadros

b)  N‹o utiliza•‹o
de gr‡ficos,
tabelas ou
quadros

Figura 19 - Qualidade dos
 gr‡ficos , tabelas ou quadros
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a) Boa resolu•‹o (N‹o
apresenta distor•‹o )

b) Resolu•‹o mediana
(Visualiza•‹o normal ,
pouca distor•‹o )

c) Baixa resolu•‹o
(Visualiza•‹o ruim
com distor•‹o
aparente)

Figura 20 - Relev‰ncia dos gr‡ficos , 
tabelas e quadros

96,43%

3,57% a) Forte relação

b) Relação mediana

c) Baixa relação ou
relação inexistente

Figura 21- Tamanho dos gr‡ficos , tabelas 
e quadros

5,95%

67,86%

26,19%

a) Tamanho grande
(Boa visualiza•‹o )

b) Tamanho normal

c) Tamanho pequeno
(N‹o atrai a aten•‹o )
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 A utilização de animação de forma adequada foi verificada em apenas 9,26%, enquanto que 
a aplicação inadequada atingiu 25,93%. Além disso, em 39,81% não inserira,-se animações, e em 
25% do material não foi possível fazer esta análise em função do formato do arquivo não permitir.  
 A transição de slides, assim como as animações, mostrou-se eficiente em apenas 5,56%, e 
em 9,26% foi aplicada equivocadamente. Contudo, o valor mais expressivo foi de 60,19% que 
optaram pela não transição. Na mesma magnitude, 25% dos arquivos, em função de seu formato, 
não permitiram tal estudo. 
 Por fim, 95,45% dos arquivos com animações e/ou transições em seus slides, aplicaram 
estes recursos como enfeite (efeito pelo efeito), sem nenhum tipo de ligação com o tema, 
contrariando as recomendações dos especialistas (MORENO; MAYER, 2002; BERK, 2012). 
  A interação com som e vídeos está representada pelas figuras 25, 26 e 27, e expressam a 
aplicação e relevância destes itens nos documentos analisados. 
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Figura 22 - Uso de anima•›es
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a) Utiliza•‹o moderada de
anima•›es

b) Utiliza•‹o excessiva de
anima•›es

c) N‹o utiliza•‹o de anima•›es
na apresenta•‹o

d) Formato do arquivo n‹o permite
verificar (Formato .pdf)

Figura 23 - Uso de transi•›es
 de slides
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a) Utiliza•‹o de transi•›es
adequadas (Simples e leves)

b) Utiliza•‹o de transi•›es
inadequadas (Bruscas, que
dispersam a aten•‹o )
c) N‹o utiliza•‹o de
Transi•‹o

d) Formato do arquivo n‹o
permite verificar (Formato
.pdf)

Figura 24 - Relevância no uso de transições 
e animações
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a) Utilizado
adequadamente
(Enfatizar ponto chave,
revelar idŽias)

b) Utilizado como
enfeite (Efeito pelo
efeito)

Figura 25 - Uso de som
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a)  Utiliza•‹o de
sons

b) N‹o utiliza•‹o de
sons

c) Formato do arquivo
n‹o permite verificar
(Formato .pdf)

Figura 26 - Uso de v’deo
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a)  Utiliza•‹o de
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b) N‹o utiliza•‹o
de v’deo

Figura 27 - Relev‰ncia na 
utiliza•‹o

 de som e v’deo
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a) Utiliza•‹o adequada
para refor•ar o interesse
do aluno

b) Utiliza•‹o sem
conex‹o com o tema ou
prop—sito do estudo

c) N‹o se pode verificar o
conteœdo do som/v’deo,
por falta de link com o
som/v’deo original.
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 Na análise de sons e vídeos, um único arquivo possuía som (0,93%), e 4 arquivos (3,70%) 
apresentaram vídeos em sua estrutura. Demonstrando a falta de sinergia entre os recursos 
disponíveis, deixando a margem as grandes oportunidades de interação docente, discente e 
conteúdo elencadas pelos teóricos (DOSSEVILLE; LABORDE; SCELLES, 2012; BERK, 2012). 

Por fim, avaliou-se a utilização das apresentações com experiências de interação e não 
apenas exposição e projeção do conteúdo, conforme representado pelas figuras 28, 29 e 30. 

. 
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 Neste construto, 88,89% do material não dirigia nenhuma pergunta ao aluno, 97,22% não 
interagiam com o aluno solicitando sua participação como, por exemplo, a técnica do brainstorm, e 
96,30% não possuíam nenhuma evidência de emprego do humor em seu material. 
 Após detalhados todos os resultados encontradas nos documentos dos professores do curso 
de Administração de uma IES de Santa Catarina, ficam evidentes as deficiência dos documentos, e a 
grande oportunidade de melhoria e aperfeiçoamento deste material, conforme se destaca no próximo 
tópico. 
  
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 Embora haja grandes críticas ao uso freqüente de slidewares e seus arquivos em aulas de 
instituições de ensino, esta pesquisa evidencia outro fator, que é a utilização inadequada desta 
ferramenta. 
 Como principais resultados da pesquisa os slides das disciplinas do curso de Administração 
da IES em estudo se apresentam com uma única fonte, não serifada, em tamanho menor que o 
padrão e com aplicação de negritos, sombras e itálico em pontos chaves. O slide com mais texto 
possui mais de 30 palavras e o slide com menos texto de 10 a 20 palavras. Também apresenta 7 ou 
mais slides com marcador e aproximadamente 4 marcadores em cada um deles.  
 Na estrutura do slide, a cor da letra é preta ou branca, e é contraposta pelo fundo liso preto 
ou branco. Apesar de apresentarem bom contraste, a distribuição do conteúdo é padrão. Não utiliza-
se imagem, e os gráficos, quadros ou tabelas apresentados possuem forte relação com o tema, 
contudo com resolução mediana e tamanho normal. 

 Além disso, o material não possui animação ou transição de quadros, e também não 
apresenta sons e vídeos. É expressiva a falta de aproveitamento em relação a imagem, gráficos, 
sons e vídeos, animações e transições, que possibilitariam despertar o empenho e o engajamento do 
acadêmico (BERK, 2012), tão escassos em nossa realidade educacional. 

Com relação às estratégias de interação com o discente, os documentos não possuem 
perguntas, não promovem a discussão e a troca de idéias e também não utilizam humor. Os slides 

Figura 28 - Uso de perguntas para 
discussão
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Perguntas
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Figura 29 - Uso de imagens , v’deos ou 
mœsicas para provocar discuss›es
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Figura 30 - Uso de bom humor

!"#$%&

$#'%& a) Evid•ncias de humor
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de mal gosto

c) N‹o evid•ncias de
utiliza•‹o de humor



com estruturas didáticas que permitem a interação com o aluno e permitem sua participação ativa em 
sala foram encontrados em menos de 10% do material. Aponta-se uma grande oportunidade para o 
desenvolvimento destas estruturas, e mudança positiva da utilização destes recursos didáticos.   
 Slides são mais eficazes quando usados corretamente, portanto cabe ao professor o uso 
inteligente dos slidewares (SAVOY; PROCTOR; SALVENDY, 2009). Portanto, necessita-se 
primeiramente ampliar o conhecimento dos professores. Cabe, portanto, a instituição promover 
atividades de formação docente para terem as informações de quando e como usar adequadamente 
estas ferramentas. 
 Outra repercussão gerencial é a necessidade da IES inserir um indicador específico em suas 
avaliações institucionais no item de ferramentas didáticas da avaliação do corpo docente para 
acompanhar periodicamente estes quesitos. Pois, quando os slides são elaborados de forma concisa 
e bem estruturada trazem grande benefício a educação, os estudantes passam a gostar mais da 
disciplina e apresentam atitudes mais favoráveis durante o processo de aprendizagem (APPERSON, 
LAWS; SCEPANSKY, 2006). 
 As limitações desta pesquisa são evidenciadas pela fragilidade na coleta, pois os arquivos 
foram adquiridos através de um espaço virtual, no qual se pode ter a ausência de arquivos 
pertinentes, caso o professor não os inclua no ambiente supracitado. Em adição, as análises 
realizaram-se apenas no âmbito documental, não se estudando o uso e aplicação deste pelo docente. 
 Finalmente, esta pesquisa permite uma visão diferenciada da área, desta forma, novas 
pesquisas em outras realidades ou através de outras abordagens metodológicas podem vir a 
aprofundar e complementar tais resultados. 
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